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INDLEDNING

Siden april 2000 har Adoptionsneevnet haft en reekke bgrneleeger ansat til at yde
gratis radgivning til adoptionsansggere, der har ved stillingtagen til et matchnings-
forslag, gnsker en uvildig vurdering af barnets helbredsforhold.

Siden ordningen tradte i kraft har naevnet veeret af den opfattelse, at ansggerne har
anvendt tilbuddet i langt mindre omfang end forventet. Naevnet har saledes i 2009
valgt at evaluere ordningens eksisterende udforming.

P& baggrund af en statistisk oversigt over de sidste ars radgivning, samt en rund-
sperge blandt de bgrnelaeger, der pa dette tidspunkt var tilknyttet ordningen, be-
sluttede naevnet i april 2009 som et led i denne evaluering at iveerkseette en mindre
spgrgeskemaundersggelse blandt alle de ansggere, der inden for et afgreenset tids-
rum fik stillet barn i forslag gennem enten AC Bgrnehjeelp eller DanAdopt.

Den overordnede hensigt med denne undersggelse har veeret at belyse ansggernes
behov for faglig rddgivning i matchningsfasen, herunder hvor mange, der har haft
behov for radgivning, hvilke fagfolk ansggerne eventuelt har kontaktet, samt om
disse fagfolk imgdekom ansggernes behov.

GENERELT OM RESPONDENTERNE

I alt 179 ansggere eller ansggerpar blev inviteret til at deltage i undersggelsen. 102
valgte at deltage. Dette udger en svarprocent pa 58 %.

+ 73 fik stillet barn i forslag gennem AC Bgrnehjeelp, mens 29 fik stillet barn i for-
slag via DanAdopt

¢+ 11 respondenter var godkendt som eneadoptanter og 91 var godkendt som par

+ 39 respondenter havde tidligere adopteret barn fra udlandet, mens det var fgrste
gang at de gvrige 63 respondenter fik bragt et barn fra udlandet i forslag

+ 89 havde inden matchningen en almen godkendelse, mens 13 havde en udvidet

godkendelse

Blandt de respondenter, som undersggelsen bygger pa, ses en forholdsmaessig
overrepaesentation blandt AC Bgrnehjaelps ansggere®. Fordelingen mellem enlige og
ansggerpar, farste- og flergangsasdoptanter samt andelen af ansggere med en al-
men og udvidet godkendelse, svarer overens med strukturen i det samlede felt af

godkendte adoptionsansggere de sidste tre ar.

Som det fremgar af nedenstdende tabel, blev 77 af bgrnene vurderet inden for en
almen godkendelse, mens 25 af bgrnene blev vurderet uden for.

L | &rene 2006-2008 vedrgrte ca. 89 % af godkendelserne ansggerpar, 67 % af de godkendte adoptionsan-
sggere havde adopteret et eller flere bgrn og 87 % fik en almen godkendelse.
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VURDERINGEN AF BARNET

Ansggere med Ansggere med Alle ansggere

almen godkendelse udvidet
godkendelse

Inden for ansggernes 77 6 83
godkendelse

Uden for ansggernes 12 7 19
godkendelse

I alt 89 13 102

De 25 bgrn blev vurderet uden for en almen godkendelse pa& baggrund af falgende
forhold:

BAGGRUNDEN FOR VURDERINGEN AF BARNET

Alder 10
Fysiske og/eller psykiske forhold 14
Soskende 4
Manglende oplysninger 1
1 alt 25

Fire af de 102 respondenter valgte ikke at samtykke til matchningen. Tre af disse
fire respondenter fik bragt et barn i forslag, der 1& uden for deres godkendelse. Her-
af havde én respondent en udvidet godkendelse

RESPONDENTERNES BEHOV FOR FAGLIG
RADGIVNING

Samlet set har 25 % af respondenterne svaret, at de havde et meget stort eller
stort behov for at drgfte oplysningerne om barnet med en fagperson, da de fik bar-
net stillet i forslag.

30 % gav i undersggelsen udtryk for, at de intet behov havde for faglig radgivning.
En opdeling af respondenter ud fra deres oprindelige godkendelse, barnets forhold
og om de tidligere havde adopteret barn fra udlandet viser, at nogle grupper har

haft stgrre behov for faglig radgivning.

De to grupper, hvor forholdsvis flest gav udtryk for at have behov for faglig radgiv-
ning, var respondenter, der havde en udvidet godkendelse og/eller fik stillet et barn
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i forslag uden for deres oprindelige godkendelse. Her havde henholdsvis 46 % og 48

% et meget stort eller stort behov. Gruppen, hvor forholdsvis flest respondenter

intet behov havde for radgivning, var gruppen af flergangsadoptanter, hvor 44 %

havde givet dette svar.

ANSOGERNES BEHOV FOR AT DRJFTE OPLYSNINGERNE OM BARNET MED

EN FAGPERSON, DA DE FIK BARNET STILLET I FORSLAG (ANTAL)

Stort Middel Lille Intet

behov

Farstegangsadoptanter 8 5 12 24 14 63
Flergangsadoptanter 5 8 4 5 17 39
Ansggere med almen 12 8 14 26 29 89
godkendelse

Ansggere med udvidet 1 5 2 3 2 13
godkendelse

Barn i forslag inden for 7 10 14 24 28 83
den oprindelige god-

kendelse

Barn i forslag uden for 6 3 2 5 3 19
den oprindelige god-

kendelse

Alle respondenter 13 13 16 29 31 102

ANSYGERNES BEHOV FOR AT DRGFTE OPLYSNINGERNE OM BARNET MED

EN FAGPERSON, DA DE FIK BARNET STILLET I FORSLAG (PROCENT)

Stort Middel

Fagrstegangsadoptanter 13% 8% 19% 38% 22% 100%
Flergangsadoptanter 13% 21% 10% 13% 44% 100%
Ansggere med almen 13% 9% 16%0 29% 33% 100%
godkendelse
Ansggere med udvidet 8% 38% 15% 23% 15% 100%
godkendelse
Barn i forslag inden for 8% 12% 17% 29% 34% 100%
den oprindelige god-
kendelse
Barn i forslag uden for 32% 16% 11% 26% 16% 100%
den oprindelige god-
kendelse

13% 13% 16%0 28% 30% 100%

Alle respondenter
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TYPER AF FAGLIG RADGIVNING

Alene 11 af de 102 respondenter valgte at kontakte en af naevnets radgivende bgr-
nelaeger. Denne andel er svarer overens med den procentdel af ansggerne, der si-
den 2000 har anvendt ordningen. | perioden 2000-2008 har mellem 6 % og 9 % af
adoptionsansggerne henvendt sig til en af naevnets bgrnelaeger, da de fik stillet et
barn fra udlandet i forslag.

S@GTE DU RADGIVNING HOS EN AF NAEVNETS B@RNEL/AGER

Ja (\[=]] 1 alt
Meget stort behov for 7 6 13
radgivning
Stort behov for 3 10 13
radgivning
Middel behov for 1 15 16
radgivning
Lille behov for 0] 29 29
radgivning
Intet behov [0} 31 31
1 alt 11 91 102

40 respondenter valgte i stedet at sgge radgivning hos egen laege, den formidlende
organisation, organisationens bgrnelaeger og/eller andre fagfolk som eksempelvis
sundhedsplejerske, specialleege, talepaedagog, psedagog, leerer, bekendte med lse-
gefaglig baggrund, talepsedagog, Adoption & Samfund samt PAS ragivere.

51 af de 102 respondenter valgte ikke at sgge nogen form for faglig radgivning, da
de skulle tage stilling til matchningsforslaget. 46 af disse 51 respondenter havde et
lille eller intet behov for at drgfte oplysningerne om barnet med en fagperson. Man-
ge har uddybet deres svar med, at de opfattede de foreliggende oplysninger som
fyldestggrende, og at disse ikke gav anledning til tvivl om barnets tilstand. Langt de
fleste uddybende svar giver udtryk for tillid blandt respondenterne til den formidlen-
de organisation og deres vurdering af bgrnene. En enkelt respondent ville gerne ha-
ve haft oplysninger af nyere dato, men kontaktede ikke naevnets paediater, da
han/hun ikke mente at kunne fa hjeelp herfra med det. En anden respondent havde
ikke kendskab til naevnets peediaterordning, men havde ifglge det oplyste heller ikke
behov for det.

Fem respondenter har svaret, at de havde et stort eller middel behov for at drafte
oplysninger om barnet med en fagperson, men de sggte ingen faglig radgivning.
Adspurgt hvorfor de valgte ikke henvendte sig til en af naevnets bgrnelaeger, har én
respondent svaret, at han/hun havde ikke kendskab til ordningen. Tre andre har
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svaret, at de ikke havde behov for radgivning fra naevnets bgrneleege, trods deres
generelle behov for at drafte oplysningerne om barnet med en fagperson. En re-
spondent har svaret, at han/hun selv har leegefaglig ekspertise.

RESPONDENTERNES BEHOV FOR FAGLIG RADGIVNING SAMMENHOLDT MED
DE ANVENDTE RADGIVNINGSTILBUD (RESPONDENTERNE HAR KUNNET AF-
KRYDSE FLERE FELTER)

Den Organisationens Andre Ikke sggt
formidlenende bgrneheleege fagfolk nogen
organisation faglig

radgivning

Meget stort 1 2 4 2 o] 6
behov for

radgivning

Stort behov 3 1 5 5 2 10
for

radgivning

Middel behov 6 3 6 3 3 15
for

radgivning

Lille behov 5 7 (0] 5 17 29
for

radgivning

Intet behov 1 1 (o] 0 29 31
1 alt 16 14 15 15 51 91

NAVNETS PAEDIATERORDNING

Som tidligere naevnt har alene 11 af de 102 respondenter benyttet sig af nsevnets
paediaterordning. 18 af de 92 respondenter, der ikke anvendte ordningen, kendte
ikke til den.

Ni af de 11, der henvendte sig til en af naevnets bgrneleeger, kendte til ordningen fra
den formidlende organisation, omgangskredsen og internettet. De to respondenter,
der ifglge besvarelsen ikke var blevet oplyst af den formidlende organisation om
ordningen, havde faet kendskab til den via nettet.

Syv af de 11 respondenter var fgrstegangsadoptanter. Ni havde en almen godken-
delse og ni fik et barn bragt i forslag inden for deres oprindelige godkendelse. De to
respondenter, der fik bragt en barn i forslag uden for deres godkendelse, havde op-

rindeligt en almen godkendelse.

Alene én respondent samtykkede ikke til matchningen.
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Fem af de 11 respondenter kunne ved besvarelsen af skemaet ikke huske navnet pa
den peediater, de kontaktede. Otte ud af 11 kan huske, at de valgte den specifikke
peediater, da han/hun ifglge hjemmesiden var tilknyttet deres region og/eller for-
midlende organisation. Andre har svaret, at de ved en tidligere matchning havde
kontaktet den pagseldende paediater. En respondent har svaret, at den pageseldende
paediater blev kontaktet, da en anden af naevnets paediatere efter respondentens
opfattelse havde ydet en ikke tilfredsstillende radgvning.

I ni tilfeelde modtog respondenterne telefonisk radgivning og i to tilfeelde blev rad-
givningen afviklet ved personlig radgivning hos respondenten.

De to respondenter, der modtog personlig radgivning i hjemmet fandt i hgj grad, at
bade radgivningsformen samt laengden og selve indholdet af radgivningen imgde-
kom deres behov. Alle 11 respondenters oplevelse af radgivningen ses af tabellen
neden for. Alle respondenter har i hgj eller nogen grad oplevet, at radgivningen
imgdekom deres behov.

I HVILKEN GRAD IM@DEKOM F@LGEDE FORHOLD VED RADGIVNINGEN RE-
SPONDENTERNES BEHOV

1 hgj 1 nogen Delvist | Slet ikke
grad grad mindre
grad
Radgivningsformen 9 2 (o] o] o] 11
Laengden af 8 3 [0} (0] (0] 11

radgivningen

Indholdet af 7 3 [0} (0] (0] 11
radgivningen

Som det fremgar af nedenstaende tabel, har alene én respondent udelukkende
modtaget faglig radgivning fra en af naevnets paediatere. Ti respondenter har séle-
des sggt faglig rddgvning hos bade neevnets paediater og andre fagpersoner i forbin-
delse med matchningen.

OMFANGET AF FAGLIG RADGIVNING UD OVER NAVNETS PADIATER

Antal respondenter

Radgivning inden neevnets 3
paediater
Radgivning efter naevnets 1
padiater
Radgivning bade for og efter 6

neevnets pesediater

Kun radgivning fra neevnets 1
paediater
1 alt 11
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Som det fremgar af nedenstdende tabel, har syv af de 11 respondenter, der modtog
radgivning fra neevnets paediater, oplevet naevnets peediater som et godt fagligt
supplement, da de skulle tage stilling til matchningsforslaget. Neevnets paediater gav
dem desuden en bedre forstaelse af, hvad de foreliggende oplysninger sagde om
barnets tilstand.

Det fremgar desuden af undersggelsen, at neevnets paediaterordning overvejende
bliver brugt som en af flere muligheder for ansggerne til at opna tilstraekkelig viden
om barnet. Fire af de syv, der sggte yderligere faglig radgivning efter at have kon-
sulteret naevnets paediater, har svaret, at de ikke sggte yderligere radgivning, fordi
de fandt radgivningen fra naevnets paediater utilstreekkelig. Otte ud af 10 har desu-
den svaret, at de sggte radgivning hos flere fagpersoner, da de skulle tage stilling til
matchningsforslaget, og at de gnskede at hare s mange faglige vurderinger som
muligt, inden de traf deres valg. Fire ud af 10 respondenter vuderer desuden rad-
givningen fra andre fagfolk som en bedre hjeelp end den, de modtog fra naevnets
paediater.

GRADEN AF RESPONDENTERNES ENIGHED | FGLGENDE UDSAGN:

Neutral Uenig Meget
uenig

Neevnets bgrneleege var et 5 2 4 [0} [0} 11
godt supplement til den rad-

givning jeg forinden havde

faet fra andre fagfolk

Neevnets bgrneleege gav mig 6 3 2 [0} [0} 11
en bedre forstaelse af hvad

oplysningerne mere konkret

fortalte om barnets tilstand

Efter at have talt med nsevnets 1 1 1 2 2 7
bgrneleege valgte jeg at sgge

faglig radgivning fra andre

fagpersoner, fordi jeg ikke

fandt radgivning fra naevnets

bgrneleege tilstreekkelig

Da jeg skulle tage stilling til 4 4 1 1 [0} 10
matchningsforslaget, sggte jeg

radgivning hos flere fagperso-

ner, da jeg gnskede at hgre sa

mange faglige vurderinger

som muligt inden jeg traf mit

valg

Andre fagfolk kunne bedre end 2 2 1 3 2 10
naevnets bgrneleege hjeelpe

mig til at forstd barnets hel-

bredsforhold
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FIK RESPONDENTERNE DAKKET DERES BE-
HOV FOR FAGLIG RADGIVNING

Samlet set har kun ganske fa fglt, at de ikke fik tilstraekkelig radgivning (se tabel
nedenfor). Blandt de der havde et meget stort behov for radgivning, er det for-
holdsvist flest, der har svaret, at radgivningen i mindre grad eller slet ikke var til-
streekkelig. Flere blandt respondenterne med et stort eller middel behov for radgiv-
ning har svaret, at radgivningen i hgj eller nogen grad var tilstraekkelig.

RADGIVNINGENS TILSTRAKKELIGHED SAMMENHOLDT MED RESPON-
DENTERNES BEHOV FOR RADGIVNING

I hgj grad 1 nogen I mindre Slet ikke
tilstreekkelig grad til- grad til- tilstreekkelig

streekkelig straekkelig

Meget stort 6 4 2 1 13
behov for

radgivning

Stort behov for 6 6 1 [0} 13
radgivning

Middel behov for 8 6 (0] 2 16
radgivning

Lille behov for 14 12 1 2 29
radgivning

Intet behov 16 12 2 1 31
1 alt 50 40 6 6 102

Blandt de respondenter, der modtog faglig radgivning fra andre fagfolk end naevnets
bgrnelseger har syv ud af 40 svaret, at de i mindre grad eller slet ikke fik tilstreekke-
lig rddgivning (se tabel nedenfor). Opdelt efter hvilke typer af rddgivning, respon-
denterne har sggt, er der forholdsvist flest, der har fglt, at de ikke fik tilstreekkelig
radgivning, blandt de respondenter, der har sggt faglig radgivning fra andre end
neevnets bgrnelseger.

Kun én ud af de 10 respondenter, der sggte radgivning hos bade nsevnets bgrnelae-
ge og andre fagfolk, har svaret, at han/hun ikke fik tilstreekkelig radgivning. Det er
saledes i denne gruppe, at flest mener, at de fik tilstreekkelig radgivning, da de skul-
le tage stilling til matchningsforslaget.
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RADGIVNINGENS TILSTRAKKELIGHED SAMMENHOLDT MED DE ANVENDTE
RADGIVNINGSTILBUD

I hgj grad til- 1 nogen I mindre Slet ikke
streekkelig grad til- grad til- tilstreekkelig

straekkelig streekke-
lig

Modtog kun rad- o] 1 o] (o] 1
givning fra
naevnets paediater

Modtog radgivning 4 5 (o] 1 10
fra bade neevnets

paediater og andre

fagfolk

Modtog udeluk- 20 13 5 2 40
kende radgivning
fra andre fagfolk
end naevnets pae-

Ingen radgivning 25 22 1 3 50

modtaget

1 alt 50 40 6 6 102
SAMMENFATNING

Undersggelsens resultater skal leeses med det store forbehold, at den bygger pa et
begraenset antal besvarelser. Nar der sondres i feltet af respondenter ud fra svarty-
per, mindskes datagrundlaget desuden yderligere. Det skal sdledes understreges, at
undersggelsen alene viser en tendens blandt deltagerne.

Undersggelsen har vist, at en stor del af adoptionsansggerne i forskellig udstraek-
ning har behov for at drgfte oplysninger om barnet med en fagperson, nar de skal
tage stilling til matchningsforslaget. Undersggelsen viser, at ansggerne har tillid til
de formidlende organisationer og deres bgrnelaegers vurdering af barmet.

| undersggelsen har der veeret forholdsvis feerrest, der har sggt radgivning, blandt
de ansggere, der tidligere har adopteret barn fra udlandet. Samtidig har der veeret
forholdsvis flest, der har sggt rddgivning, blandt de, der har faet et barn i forslag
uden for en almen godkendelse. Dette understgtter umiddelbart det hensigtsmaes-
sige i naevnets kommende henstilling vedrgrende ansggninger om udvidelse af god-
kendelsen i forbindelse med matchningen. Neevnet vil formentlig henstille til, at an-
sggerne forud for samtalen i statsforvaltningen som udgangspunkt bgr have haft en
samtale med en anden bgrneleege, eksempelvis en af neevnets bgrnelseger. Neevnet
vil formodentligt ogsa henstille til, at sagsbehandleren/samradssekretariatet bgr
drgfte de foreliggende oplysninger om barnet med en af naevnets bgrnelseger, hvis
dette vil give et bedre grundlag for samtalen med ansggerne.

Nar alene omkring 10 % af adoptionsansggerne gennem arene har anvendt naev-

nets paediaterordning, kan det ikke ngdvendigvis ses som udtryk for, at der ikke er
flere, der har behov for faglig radgivning i matchningsfasen. En stor del af ansgger-
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ne kontakter i stedet andre fagfolk. Meget f& respondenter har anfgrt i deres besva-

relse, at de ikke kendte til ordningen.

De respondenter, der har anvendt radgivningen, har alle oplevet, at radgivningen
imagdekom deres behov, men neesten alle har ogsa kontaktet andre fagfolk inden de
tog endelig stilling til matchningen. Alene én respondent ud af de 102, der deltog i
undersggelsen har udelukkende modtaget radgivning fra en af nsevnets bgrnelaeger.

Neevnets peediaterordning anvendes derfor formentlig bredt som et supplement til

andre fagfolks vurdering.

Kun ganske fa af de 102 deltager i undersggelsen har svaret, at de ikke fik tilstraek-
kelig radgivning, da de skulle tage stilling til matchningsforslaget. Forholdsvist er
der flest blandt de, der sggte radgivning hos bade naevnets bgrneleeger og andre

fagfolk, der mener de har faet tilstreekkelig radgivning.
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